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	Частична предварителна оценка на въздействието

	Институция: ОБЩИНА СОЗОПОЛ
	Нормативен акт:
ПРОЕКТ НАРЕДБА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБАТА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ И АДМИНИСТРИРАНЕ НА МЕСТНИТЕ ТАКСИ И ЦЕНИ НА УСЛУГИ НА ТЕРИТОРИЯТА НА ОБЩИНА СОЗОПОЛ

	
	
………………………………………………

	Лице за контакт:
Галина Георгиева, директор дирекция „Административно-правно обслужване“ 
	Телефон и ел. поща:
0550/2-57-73
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	1. Проблем/проблеми за решаване: 
Проблем 1: „Несъответствие на действащите размери на  таксите и цените на услуги с натрупаната инфлация и нарасналите разходи за труд, материали, горива и енергия“ 
Описаният проблем води до недостиг в общинския бюджет и невъзможност за спазване на принципите на чл.8 от ЗМДТ и основно принципа на възстановяване на разходите по предоставяне на услугите. Тъй като разликата между събраните суми по предоставяне на услугите и генерираните  за това разходи е значителна, разликата остава за сметка на общинския бюджет, което във времето може да доведе до непредоставяне на някои от услугите или до намаляване на качеството им. 
Значителният ръст на инфлацията по данни на Националния статистически институт е: април 2026 е отчетена 6,8 % годишна инфлация, за април 2025- 3,5%, а за април 2024 – 2,4%. Кумулативно инфлацията за периода 2022-2026г. е близо 30% и сегашните цени не посрещат нуждите за покриване на разходите по предоставянето им.  Действащите цени не отразяват реалната икономическа обстановка в страната.

Проблем 2: „Необходимост от насърчаване на електронното управление и спазване на нормативен акт от по-висока степен – Закон за електронното управление, както и въвеждане на всички такси и цени само в евро“ 
Чрез въвеждане на ефективно намаление от 30% /до 50 евро/ за административни услуги, които се предоставят електронно се цели спазване на законовата уредба на чл.10а от Закона за електронното управление както и насърчаване на гражданите да заявяват и ползват повече услуги по електронен път. 
Действащата наредба съдържа множество приложения и ценови позиции, част от които са изписани в левове, част са прецизирани в евро. Това затруднява адресатите при установяване на дължимите такси и цени и създава риск от несъответствие между нормативния текст, информационните системи и практиката на администрацията. 
Проблем 3: „Многократно превишаване на разходите за събиране, транспортиране и депониране на битови отпадъци и нуждата от справедливо диференциране на обектите спрямо икономическата дейност, която извършват“ 
Констатиран е от 6 до 8-кратен превес на фактическите разходи по сметопочистване и депониране над събраните приходи от ТБО, наличие на недекларирани и неправилно декларирани обекти, което налага въвеждане на обективни минимални нормативни изисквания за съдовете за отпадъци спрямо конкретния вид туристически обекти – места за настаняване или заведения за хранене и развлечения, както и за търговски обекти  предложено в  чл.16, ал.6, 7 и 8  от настоящия проект (спрямо брой легла, брой места и търговска площ) с цел да се постигне принципа за покриване на разходите за предоставяне на услугата. Тяхната дейност генерира значително количество отпадъци, което от своя страна повишава разходите за тяхното събиране, транспортиране и третиране и с предложената промяна се цели постигане на по-голяма справедливост при определяне на таксата. Правомощието на Общински съвет по чл.67, ал.11 от ЗМДТ изрично позволява диференциране съобразно вида на имота, неговото предназначение и вида на извършваната в него икономическа дейност именно с цел максимално справедливо определяне на таксата на принципа „замърсителя плаща“. Това дава законово основание за определяне на по-висока такса за обекти, чиято дейност обективно води до генериране на по-голямо количество отпадък. 
Предвижда се въвеждане на диференциране на цените за събиране и депониране на отпадъци от търговски обекти на открито (Вид „А“ – хранителни/биоотпадъци и Вид „Б“  нехранителни). Предложението е с цел по-справедливо определяне на цените за услугите по събиране, транспортиране и депониране на  отпадъци  от преместваеми обекти, продиктувано от значително големите различия между  реално генерираните количества отпадъци  от различините видове търговски обекти, тъй като един хранителен обект например генерира доста повече отпадъци от обект с друго търговско или обслужващо предназначение. Заведенията за хранене и развлечения, обектите за бързо хранене и търговия с хранителни стоки генерират биоотпадъци по смисъла на §1, т.2 от Допълнителните разпоредби на Закона за управление на отпадъците и тяхното събиране и третиране генерира по-високи разходи за общината
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

	2. Цели:
Цел 1 „ Постигане на финансова устойчивост и възстановяване на  материално-техническите и административни разходи на общината по предоставянето на местни услуги съгласно чл.8 от ЗМДТ чрез актуализиране на част от размерите съобразно разходите за предоставяне на услугите и промените в икономическата среда.“
Цел 2 „Стимулиране на дигитализацията и намаляване на административната тежест и въвеждане на всички цени в евро за по-голяма яснота“
Цел 3 „Справедливо и прозрачно администриране на такса битови отпадъци чрез въвеждане на диференцирани минимални прагове за съдове за смет за търговските, туристическите и обслужващите обекти съобразно реалния им капацитет на замърсяване.“

 Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
1. Община Созопол 
2. Общински съвет Созопол
3. Всички физически и юридически лица - ползватели на услуги и права, предоставяни от община Созопол
4. Собственици и ползватели на търговски и туристически обекти на територията на община Созопол
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1: „Несъответствие на действащите размери на  таксите и цените на услуги с натрупаната инфлация и нарасналите разходи за труд, материали, горива и енергия“
4.2. По Проблем 2: „Необходимост от насърчаване на електронното управление и спазване на нормативен акт от по-висока степен – Закон за електронното управление, както и въвеждане на всички такси и цени само в евро“ 
4.3. Проблем 3: „Многократно превишаване на разходите за събиране, транспортиране и депониране на битови отпадъци и нуждата от справедливо диференциране на обектите спрямо икономическата дейност, която извършват“ 

	Вариант 1 „Без действие“:
Описание: Запазва се съществуващото положение като не се приема предложеният проект на нова наредба.   
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
 Единствено като такова може да се приеме не повишаването на размера на някои такси и цени на услуги, което би било благоприятно за потребителите на услугата на пръв поглед, но неприемането на промените ще доведе до още по-значителни дефицити в общинския бюджет и може би до спиране на предоставяне или намаляване на качеството на услугите.  
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: 
И при трите проблема : Задълбочаване на бюджетния дефицит, дофинансиране на комуналните и други дейности от други приходи, бавна дигитализация. Приложенията ще останат с различни редакции и обозначения и част от цените ще са посочени само в евро, а други в левове и евро.  Ще се запази рискът от  несъответствие между разходи и размера на част от таксите и цените. 
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: Не 
Въздействия върху малките и средните предприятия: 
Административна тежест: да, няма да се предвиди намаляване на административната тежест за ползвателите на електронни услуги с предвидените в проекта 30% , с което да се стимулира повече електронното управление. 
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 2 „ Приемане на проекта“:
Описание:
Постигат се заложените цели чрез приемане на предложения проект. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Актуализиране на таксите и цените на база по-реална себестойност, въвеждане на 30% отстъпка при предоставяне на електронни услуги; по-справедливо определяне на разходите за генерирания отпадък спрямо вида на обекта. По-ясно обозначаване на дължимите суми. 
По-високо качество на административното и техническо обслужване, намаляне на опашките и др. Намаляне на административната тежест за гражданите и бизнеса при ел.заявяване. Отпада задължението за предоставяне на хартиен документ за платена такса при електронни плащани . 
Приложенията се приемат изцяло наново само в евро, актуализират се посочените размери, като се запазват без материална промяна останалите позиции. Това ще ограничи необходимостта от съпоставяне на множество предходни изменения. 
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Като отрицателно икономическо въздействие за физическите и юридически лица – потребители на посочените в проекта услуги, може да се отчете повишаването на размера на таксите и цените на услуги, но то не е самоцел, а необходима и законово задължителна и предвидена мярка с цел общината да може да продължава да предоставя посочените услуги.  
Временни адм.разходи за актуализиране на системи, формуляри, платежни модули и др. 
При електронните услуги може да се формира по-нисък приход  поради намалението от 30 на сто. 
Специфични въздействия: НЯМА
Въздействия върху малките и средните предприятия:  въздействието е смесено – част от услугите се увеличават като размер, друга част се запазват, а при електронните услуги се предвижда намаление. 
Административна тежест: Няма. Самото предвиждане на местните такси е по силата на закона и приемането на размер за тях не създава административна тежест върху ползвателите на услугите, тъй като не съдържа подобни критерии и разпоредби. Дори напротив – предвижда се намаляне на административната тежест с оглед намалението на размера на таксите и цените за предоставяне на електронни услуги. 
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	 

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1 , Проблем 2 и Проблем 3


	
	Вариант 1
 „Без действие“
	Вариант 2
„ Приемане на проекта“


	Ефективност
	Цел 1 „.Постигане на финансова устойчивост и възстановяване на материално-техническите и административни разходи на общината по предоставянето на местни услуги съгласно чл.8 от ЗМДТ чрез актуализиране на част от размерите съобразно разходите за предоставяне на услугите и промените в икономическата среда.“
	3
	1

	
	Цел 2 „Стимулиране на дигитализацията и намаляване на административната тежест и въвеждане на всички цени в евро за по-голяма яснота “
	3
	1

	
	Цел 3 „Справедливо и прозрачно администриране на такса битови отпадъци чрез въвеждане на диференцирани минимални прагове за съдове за смет за търговските, туристическите и обслужващите обекти съобразно реалния им капацитет на замърсяване.“
	3
	1

	
	
	
	



1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
По проблем 1: Вариант 2 „Приемане на проекта“
Този вариант ще даде възможност да се постигнат целите, заложени в проекта.
По проблем 2: Вариант 2 „Приемане на проекта“
Този вариант ще даде възможност да се постигнат целите, заложени в проекта.
По проблем 3 : Вариант 2 „Приемане на проекта“
Този вариант ще даде възможност да се постигнат целите, заложени в проекта.
Препоръчва се приемане на Вариант 2 като единствено съответстващ на закона и  икономически обоснован.
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):




1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?



1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?



Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
[bookmark: _GoBack]
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:


……………………………………………………………..………………………………
……………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………..
Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.


Проектът, мотивите, финансовата обосновка, настоящата оценка и приложенията се публикуват на интернет страницата на община Созопол за срок не по-кратък от 30 дни. След приключване на консултациите ще бъде публикувана справка за постъпилите предложения и обосновка за неприетите такива/ако има/ преди внасяне на проекта за приемане от Общински съвет Созопол. 


Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?


Засяга въпроси от местно значение.
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения: Проект на наредба за изменение и допълнение; Финансова обосновка на размерите на таксите; Мотиви по  чл.28 ЗНА 
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници: 
Регистър на услугите в Интегрираната информационна система на държавната администрация; 
Национален статистически институт 
Базова информация, необходима за изчисление – част от финансовата обосновка 
………………………………………………………………………………………….
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност:  Галина Георгиева, директор дирекция „Административно-правно  обслужване“ 
Дата:  15.09.2026г. 
Подпис:  П
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