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	1. Проблем/проблеми за решаване: 
Проблем 1: „Нужда от преработване и допълване на обявения  ПРОЕКТ НАРЕДБА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБАТА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ И АДМИНИСТРИРАНЕ НА МЕСТНИТЕ ТАКСИ И ЦЕНИ НА УСЛУГИ НА ТЕРИТОРИЯТА НА ОБЩИНА СОЗОПОЛ“ 
[bookmark: _GoBack]На 15.09.2026г. на страницата на община Созопол на линк: https://sozopol.bg/bg/news/pro.html е публикуван ПРОЕКТ НА НАРЕДБА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБАТА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕТО И АДМИНИСТРИРАНЕТО НА МЕСТНИТЕ ТАКСИ И ЦЕНИ НА УСЛУГИ НА ТЕРИТОРИЯТА НА ОБЩИНА СОЗОПОЛ. Настоящият обявен проект е за допълнение и неразделна част от първоначално обявения. 
Преработването и допълването  на проекта е обусловено от постъпило в рамките на първоначалното обществено обсъждане становище–предложение с вх.№94-00-4102/25.09.2026г. от Станимир Киряков Андонов, с което е предложено конкретните стойности в Приложения № 1–9 да бъдат изписани в цели евро и да бъде приложено математическо закръгляване до най-близкото цяло евро. Мотивите в предложението са следните: 
Административна целесъобразност, бързина на обслужването и намаляване на касовите грешки
Определянето на местните такси и цени в цели евро съществено улеснява ежедневната работа на звената за административно обслужване и касите на община Созопол. Събирането на суми с центове създава сериозни практически затруднения при касовите разплащания: изисква поддържане на значителни касови наличности от разменни евромонети, забавя времето за обработка на всеки гражданин на гише, увеличава опасността от технически и изчислителни грешки при връщане на ресто и усложнява ежедневния касов отчет и инкасовата дейност. Преминаването към цели евро гарантира бързина, прецизност и висока оперативна ефективност. Изразяването на задълженията в цели евро опростява счетоводното отчитане, издаването на първични счетоводни документи, електронното банкиране и картовите плащания, като елиминира дребните стотинкови разлики и необходимостта от счетоводни корекции за минимални суми.; 2. Прозрачност, разбираемост и предвидимост на тарифите - нормативните актове на органите на местното самоуправление трябва да бъдат ясни, достъпни и лесно разбираеми за адресатите си. Цифри като 25,56 евро, 12,78 евро, 51,13 евро, 127,82 евро, 318,53 евро или 2 505,33 евро са неестествени за възприемане и представляват чисто механичен пренос на левови числа след преобразуване по валутния курс. Тарифи, структурирани в цели евро са лесно четими, прозрачни и повишават доверието на гражданите в предвидимостта на местната данъчно-тарифична политика.Предложеният метод за математическо закръгляване  е напълно балансиран и фискално неутрален: отклоненията са в минимален размер (в рамките на максимум до +/- 0,49 евро) и не променят същността, структурата или икономическата обоснованост на формираните разходи. 
След разглеждане и анализ на предложението, то се приема частично. Предложението се приема в частта, в която цели опростяване и по-добра разбираемост на фиксираните такси и цени, изразени чрез конкретна услуга или действие. При тези стойности закръгляването до най-близкото цяло евро има ограничено относително отражение и улеснява практическото касово, счетоводно и административно обслужване. Предложението не се приема в частта относно единичните ставки, определени на квадратен метър, квадратен сантиметър, страница, кубичен метър, километър, точка, глава на ден или друга мерна единица. Причината е, че закръгляването на самата единица би могло да промени съществено крайната цена при умножаване по количеството или площта,което  би довело до значително относително изменение на цената, което не представлява техническо превалутиране, а фактическа промяна на размера на таксата.и би нарушило изискването таксите да бъдат съобразени с разходите за предоставяне на услугата.
След разглеждане на предложението се приема диференциран подход, при който до цели евро се закръгляват фиксираните такси и цени за самостоятелни услуги, документи, разрешения, абонаменти, събития и други конкретно определени плащания, докато единичните ставки за квадратен метър, квадратен сантиметър, страница, кубичен метър, километър и други аналогични мерни единици се запазват с десетичните си стойности.
Например по  Приложение №3 стойностите 3,83 евро и 2,56 евро се запазват, тъй като закръгляването им съответно на 4 евро и 3 евро би довело до увеличение на цените на купоните за храноден, включително до увеличение от 17,19 на сто при стойността по т.2. Запазването на тези стойности съответства на необходимостта да се избегне непропорционално финансово натоварване на семействата и да се запази социалната достъпност на услугата.
Тъй като частичното приемане на депозираното становище с вх.№94-00-4102 от 25.09.2026г. води до преструктуриране и цялостна промяна на числовите параметри на доста позиции в Приложения №1–9 към Наредбата, промяната не е чисто езикова или редакционна, а засяга материалните финансови задължения на широк кръг адресатисъставителят на проекта следва да публикува наново на интернет страницата на общината актуализирания пакет документи (Обявление, Преработен проект с приложения, Актуализирани мотиви по чл. 28 ЗНА и Справка по чл. 26, ал. 5 ЗНА) и да предостави нов пълен 30-дневен срок за предложения и становища. 
Преработеният проект съдържа съществени изменения в числовите стойности на приложенията спрямо първоначално публикувания проект. Поради това за обществеността следва да бъде предоставена възможност да се запознае с актуалния текст на проекта и с мотивите за възприетия диференциран подход. 
Новият срок за предложения и становища е 30 дни. Този срок е минималният срок за обществена консултация по чл.26, ал.4 ЗНА. Предоставянето на пълния срок е необходимо и с оглед характера на промените, които засягат многобройни тарифни позиции и финансовите задължения на широк кръг лица.

1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

	2. Цели:
Цел 1 „Административна целесъобразност, бързина на обслужването и намаляване на касовите грешки.“

 Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
1. Община Созопол 
2. Общински съвет Созопол
3. Всички физически и юридически лица - ползватели на услуги и права, предоставяни от община Созопол
4. Собственици и ползватели на търговски и туристически обекти на територията на община Созопол
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1: „Нужда от преработване и допълване на обявения ПРОЕКТ НАРЕДБА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБАТА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ И АДМИНИСТРИРАНЕ НА МЕСТНИТЕ ТАКСИ И ЦЕНИ НА УСЛУГИ НА ТЕРИТОРИЯТА НА ОБЩИНА СОЗОПОЛ“
 

	Вариант 1 „Без действие“:
Описание: Запазва се съществуващото положение като не се приема предложеният проект на нова наредба.   
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
 Не се откриват 
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: 
Затруднява се заплащането и изчисляването на конкретните такси и цени. А самото закръгляне в доста от случаите е по-благоприятното за местните заинтересовани лица – потребители на услугите. 
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: Не 
Въздействия върху малките и средните предприятия: 
Административна тежест: поддържа се съществуващата такава, обусловена от множеството стойности в центове
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 2 „ Приемане на проекта“:
Описание:
Постигат се заложените цели чрез приемане на предложения проект. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Съгласно чл. 7, ал. 1 и чл. 8, ал. 1 от ЗМДТ местните такси се определят въз основа на необходимите материално-технически и административни разходи по предоставяне на услугата при спазване на принципите за възстановяване на пълните разходи, повишаване на качеството и постигане на справедливост. Съгласно чл. 115а, ал. 1 от ЗМДТ таксата за всяка административна услуга следва да съответства на разходите на общината за нейното предоставяне.Предложеният метод за математическо закръгляване е напълно балансиран и фискално неутрален: отклоненията са в минимален размер (в рамките на максимум до +/- 0,49 евро) и не променят същността, структурата или икономическата обоснованост на формираните разходи. При математическото закръгляване до цяло евро в отделните пера се компенсират взаимно минималните положителни и отрицателни разлики, като крайният общ баланс на общинския бюджет се запазва непокътнат. При стойностите, закръглени надолу, непълното покритие на минималните центове намира изрично правно основание в чл. 8, ал. 3 и 4 от ЗМДТ (защита на обществения интерес чрез улесняване на гражданите), а при стойностите, закръглени нагоре, минималното увеличение покрива нарастващите административни разноски по банково и софтуерно обслужване.
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не се установяват, тъй като има баланс между закръглянето нагоре и надолу.  
Специфични въздействия: НЯМА
Въздействия върху малките и средните предприятия:  
Административна тежест: Няма. 
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	 

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1 


	
	Вариант 1
 „Без действие“
	Вариант 2
„ Приемане на проекта“


	Ефективност
	Цел 1 „ Административна целесъобразност, бързина на обслужването и намаляване на касовите грешки.“

	3
	1

	
	
	
	



1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
По проблем 1: Вариант 2 „Приемане на проекта“
Този вариант ще даде възможност да се постигнат целите, заложени в проекта.
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):




1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?



1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?



Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
Не се установяват
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:


……………………………………………………………..………………………………
……………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………..
Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.


Проектът и допълнителните  мотиви, , настоящата оценка и приложенията се публикуват на интернет страницата на община Созопол за срок не по-кратък от 30 дни. След приключване на консултациите ще бъде публикувана справка за постъпилите предложения и обосновка за неприетите такива/ако има/ преди внасяне на проекта за приемане от Общински съвет Созопол. 


Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?


Засяга въпроси от местно значение.
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения: Становище-Предложение с вх.№94-00-4102/25.09.26г. от Станимир Андонов
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници: 
………………………………………………………………………………………….
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност:  Галина Георгиева, директор дирекция „Административно-правно  обслужване“ 
Дата:  29.09.2026г. 
Подпис:  П
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