9




	Частична предварителна оценка на въздействието

	Институция: ОБЩИНА СОЗОПОЛ
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	1. Проблем/проблеми за решаване: 
Проблем 1 „Неадекватност на действащите цени и необходимостта от увеличаване тарифите на услугите, предоставяни от общината“
     Във връзка с предстоящото – след 01.01.2026 г. – приемане на еврото като официална валута в Република България и необходимостта от превалутиране на всички финансови отношения от български лева към евро, възниква естествената потребност от осъвременяване на действащата тарифна политика в обект ОП „Рибарски пристанища Община Созопол“.	През последните години икономическата среда в страната се характеризира с ясно изразени инфлационни процеси, повишение в цените на материалите, енергийните ресурси, услугите и поддръжката на инфраструктура. Тези фактори оказват пряко влияние върху разходите за функциониране и устойчиво развитие на пристанищните съоръжения. За да бъде гарантиран нормалният ритъм на работа, качеството на предоставяните услуги и възможността за поддръжка и модернизация на пристанищната инфраструктура, е необходимо тарифите да отразяват реалните икономически условия. Предложеното увеличение на тарифите не е самоцел, а стъпка към адаптиране на пристанищната дейност към новата финансова среда, която ще настъпи с въвеждането на еврото. Актуализирането на цените цели да осигури стабилен финансов ресурс за ефективно управление, безопасност, подобряване на предлаганите услуги и създаване на предвидима и прозрачна икономическа рамка за всички ползватели на рибарските пристанища. Това изменение следва да се възприема не като тежест, а като инвестиция – в развитието на местния рибарски сектор, в устойчивото опазване на пристанищната инфраструктура и в повишаване качеството на услугите, които са в основата на поминъка на крайбрежната общност. С оглед предстоящата финансова трансформация на държавата и динамичната икономическа среда, настоящото предложение представлява логична, навременна и необходима мярка за обезпечаване на стабилност и бъдещо развитие на обект ОП „Рибарски пристанища Община Созопол“.                                                           Предвидено е леко повишаване на цените, обусловено от нарастващите разходи за предоставяне на услугата. В същото време се разширява кръгът на лицата, които могат безплатно да се възползват от нея, с което се гарантира по-широка обществена подкрепа и социална справедливост.	

	
         1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
        1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работаи/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
       1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
     1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
   1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

	2. Цели:
Цел 1 „ Предложеният проект цели адаптиране на тарифите в ОП „Рибарски пристанища  Община Созопол“ към новите икономически условия, породени от въвеждането на еврото след 01.01.2026 г. и трайните инфлационни процеси в страната. Актуализацията е необходима за осигуряване на финансовата устойчивост на пристанищната дейност, поддръжката и модернизацията на инфраструктурата, както и за гарантиране на безопасни и качествени услуги. Проектът създава по-прозрачна и предвидима тарифна рамка за ползвателите и подпомага устойчивото развитие на рибарския сектор и местната общност.“



Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
1. Община Созопол
2. Общински съвет Созопол
3.  Жители на община Созопол
4. Приходящи лица, желаещи да ползват посочените услуги
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1: „Нуждата от приемането на предложения проект“

	Вариант 1 „Без действие“:
Описание:
   При липса на актуализация на тарифната политика след въвеждането на еврото съществува риск от финансов дисбаланс и недостиг на средства за нормалното функциониране, поддръжка и модернизация на обект ОП „Рибарски пристанища Община Созопол“. Запазването на настоящите цени в условията на инфлация и нарастващи разходи може да доведе до влошаване на качеството и безопасността на услугите, амортизация на инфраструктурата и затруднения във финансовото управление. Това би застрашило устойчивата работа на пристанищата и би оказало негативно влияние върху местния рибарски сектор и общността.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не се откриват. Действително промяната предвижда повишаване на цените за ползване на услуги, предоставени от рибарски пристанища гр. Созопол и гр. Черноморец, но завишението не е прекомерно, а е съобразено с нуждите да се покрият разходите по поддръжка на съответния обект и по предоставяне на услугата. 
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: 
  Финансов недостиг за покриване на оперативни разходи, поддръжка и модернизация.
  Влошаване на качеството и безопасността на предоставяните пристанищни услуги.
  Ускорена амортизация и техническо износване на инфраструктурата.
  Затруднения в финансовото управление след преминаването към евро.
  Намалена конкурентоспособност и ограничени възможности за развитие на рибарския сектор.
  Негативно отражение върху местната общност и икономическия поминък.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: НЕ
Въздействия върху малките и средните предприятия: НЕ. 
Административна тежест: НЕ
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

Вариант 2 „ Приемане на проекта“:
Описание:
Постигат се заложените цели чрез приемане на предложения проект. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
  Осигуряване на стабилен финансов ресурс за поддръжка, безопасност и модернизация на пристанищната инфраструктура.
  Повишаване качеството и надеждността на предоставяните услуги.
  Адаптиране на тарифната политика към новата финансова среда след въвеждането на еврото.
  Създаване на предвидима, прозрачна и устойчивa икономическа рамка за всички ползватели.
  Подобряване конкурентоспособността и подкрепа на развитието на местния рибарски сектор.
  Дългосрочен принос за стабилност, икономическо развитие и по-добър поминък на крайбрежната общност.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
При приемането на проекта не се откриват съществени отрицателни въздействия, които да застрашават функционирането на обект ОП „Рибарски пристанища Община Созопол“ или интересите на ползвателите.                                                                                                                          
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: НЯМА
Въздействия върху малките и средните предприятия:  НЕ 
Административна тежест: НЯМА

 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	Т 

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1 :
	
	Вариант 1
 „Без действие“
	Вариант 2

	Ефективност
	Цел : Целта на проекта е да се осъвремени тарифната политика на обект ОП „Рибарски пристанища Община Созопол“ в условията на преминаване към евро, като се осигури стабилен финансов ресурс за поддръжка и модернизация на инфраструктурата, подобри качеството и безопасността на услугите и се подкрепи развитието на местния рибарски сектор.
 
	3
	1

	

	Ефикасност
	Цел : Проектът ще осигури стабилни приходи за поддръжка и модернизация на пристанищната инфраструктура, подобрявайки качеството на услугите и ефективното управление в условията на преминаване към евро.

	3
	1

	
	
	
	

	Съгласуваност
	Проектът е съгласуван с националната и общинската политика за развитие на пристанищната инфраструктура, адаптация към еврото и подкрепа на местния рибарски сектор, като отговаря на икономическите и регулаторни изисквания.
 
	3
	1

	
	
	
	



1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
По проблем 1: Вариант 2 „Приемане на проекта“
Този вариант ще даде възможност да се постигнат целите, заложени в проекта.
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):




1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?


1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?



Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
Не се предвиждат рискове от прилагането на препоръчителния вариант. 
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:


[bookmark: _GoBack]Предстои провеждане на  консултации със сдружение РИБАРСКО ДРУЖЕСТВО-СОЗОПОЛ.

Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.


Проектът ще е  обявен на сайта на община Созопол с предоставяне на законоустановен срок, в който всички заинтересовани страни да изразят своите предложения и възражения. 
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?


Засяга въпроси от местно значение.
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения:
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
………………………………………………………………………………………….
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност:  Галина Георгиева, директор дирекция „Административно-правна и информационно обслужване“ 
Дата:  24.11.2025г. 
Подпис:  
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