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	1. Проблем/проблеми за решаване: 
Проблем 1 
Действащата към момента Наредба за определяне и администриране на местните такси и цени на услуги на територията на община Созопол е приета с Решение №1086/31.07.2023 г. на Общински съвет Созопол. Неин предмет са обществените отношения, свързани с определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги и права на територията на община Созопол. 
     Във връзка с установени затруднения при администрирането на таксите за паркиране на територията на гр. Созопол предлагам да бъдат внесени промени в Наредбата за определяне и администриране на местните такси и цени на услуги, произтичащи от правилата на действащата Наредба за платено и безплатно паркиране. 
Необходимостта от промени е продиктувана от специфичната инфраструктура на Стария град, която не позволява поемането на значителния автомобилен поток през летния сезон. Ограниченото териториално пространство възпрепятства организирането на достатъчно паркоместа, а прилагането на съществуващите правила изисква по-добро съобразяване както с възможностите на зоните за паркиране, така и с техническите параметри на разплащателните системи.
Във връзка с въвеждането на еврото от 01.01.2026 г. се налага корекция на тарифите и програмиране на паркоматите. Именно плащането в брой поражда първите практически затруднения. Например такса от 1,02 евро за един час в „Синя зона“ ще изисква връщане на ресто от 0,98 евро при пускане на монета от 2 евро, което налага често зареждане на устройствата с дребни монети и създава неудобство за потребителите.
С оглед избягване на подобни ситуации предлагам тарифите да бъдат преразгледани и определени в удобни за работа и разплащане стойности.
По време на Втората национална конференция на Българската асоциация за паркиране и устойчива градска мобилност експертите достигнаха до общо становище, че цените на услугите трябва да бъдат оптимално съобразени както с потребителите, така и с техническите възможности на устройствата.
Втори важен момент, който следва да бъде отчетен, е Решение № 5386 от 22.05.2025 г. на Върховния административен съд, постановено по реда на чл. 208 от АПК. С решението се приема, че такси за паркиране, определени като цена на услуга с включен 20% ДДС, са незаконосъобразни. Това налага промяна в Приложение № 9 към действащата наредба, с цел привеждане на текстовете в съответствие със съдебната практика и нормативните изисквания.
На следващо място остарелият режим на таксите за специална експлоатация на общинските пътища, свързан най-вече с разполагането и поддържането на рекламни съоръжения. Действащите такси са приети с Протокол № 4 от 30.11.2015 г. на Общински съвет – Созопол и до момента не е извършвана актуализация в Наредбата за определяне и администриране на местните такси и цени на услуги.
Интересът към специална експлоатация на общинските пътища е значително нараснал, като всяка нова заявена точка изисква:
· Предварителни огледи;
· Геодезично заснемане от външна фирма;
· Съгласуване на проекти;
· Издаване на разрешително за изграждане на рекламно-информационно съоръжение и разрешително за специална експлоатация;
· Вписване на съоръжението в регистъра;
Освен първоначалната административна дейност, ежегодно се извършват огледи на техническото състояние на съоръженията, а при промяна на контрагент се подготвя пълна документация, добавяна към съществуващото досие. Не са малки и разходите, свързани с отстраняване на повредени или опасни съоръжения при форсмажорни обстоятелства.
Всичко това обосновава необходимостта от актуализиране на таксите в съответствие с реалния административен и технически ангажимент на общината.


1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

	2. Цели:
1. Привеждане на нормативната уредба в съответствие с действащото законодателство, включително Решение № 5386/22.05.2025 г. на Върховния административен съд относно незаконосъобразното включване на ДДС в стойността на таксите за паркиране;
2.	Осигуряване на техническа и организационна съвместимост между определените такси и възможностите на системите за контрол и разплащане, включително във връзка с въвеждането на еврото от 01.01.2026 г;
3. Оптимизиране на тарифите за платено паркиране, с цел улесняване на потребителите, намаляване на необходимостта от често зареждане на паркомати с дребни монети и предотвратяване на натрупване на неудобства при плащане в брой;
4. Актуализиране на таксите за специална експлоатация на общинските пътища, така че да отразяват реалните административни, технически и финансови ангажименти на общината при управлението, поддръжката и контрола на рекламните съоръжения.
5. Подобряване на ефективността и устойчивостта на управлението на паркинговите зони и рекламните съоръжения, с оглед повишаване качеството на услугите и удовлетвореността на жителите и гостите на гр. Созопол;
Във връзка с горе изложените факти и обстоятелства, предложението касае актуализация на следните такси на услуги в Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на община Созопол заложени в:
1. Приложение № 8 от Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на община Созопол;
2. Приложение № 9 от Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на община Созопол;

Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
1. Община Созопол;
2. Общински съвет Созопол;
3. Жители на община Созопол;
4. Гости на града;

Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1: „Нуждата от приемане на изменения в подзаконови нормативни актове“

	Вариант 1 „Без действие“:
Описание:
Запазва се съществуващото положение като не се приема изменението на Наредбата. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не се откриват. 
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: 
  Несъответствие със законодателството и риск от оспорване на действащите такси за паркиране.
  Затруднения при въвеждането на еврото и неправилна работа на паркоматите.
  Продължаващи неудобства за гражданите при плащане в брой и използване на устройството.
  Неактуални такси за специална експлоатация, които не покриват реалните административни и технически разходи.
  Потенциални финансови загуби за общината и затруднено управление на зоните за паркиране и рекламните съоръжения.

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: НЕ 
Въздействия върху малките и средните предприятия: НЕ. 
Административна тежест: НЕ
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

Вариант 2 „ Приемане на проекта“:
Описание:
Постигат се заложените цели чрез приемане на предложения проект. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
  Пълно съответствие с действащото законодателство и съдебната практика.
  Коректно и удобно разплащане след въвеждането на еврото и по-ефективна работа на паркоматите.
  Подобрено обслужване на гражданите и гостите, чрез по-ясни и практически приложими тарифи.
  Актуализирани такси за специална експлоатация, които отразяват реалните разходи на общината.
  Повишени приходи и по-добър контрол върху паркинговите зони и рекламните съоръжения.
  По-устойчива и ефективна организация на градската среда.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не се идентифицират.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: НЯМА
Въздействия върху малките и средните предприятия:  НЕ 
Административна тежест: НЕ
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	Т 

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1 :
	
	Вариант 1
 „Без действие“
	Вариант 2

	Ефективност
	Цел: Приемането на проекта ще осигури по-ефективно управление на паркинговите зони и рекламните съоръжения, оптимизиране на разходите, безпроблемна работа на паркоматите и монетниците, по-бързо и качествено обслужване на гражданите и повишена устойчивост на общинските услуги.
	3
	1

	

	Ефикасност
	    Цел: Проектът ще осигури по-ефикасно използване на ресурсите на общината, намаляване на разходите и по-добро обслужване на гражданите и гостите на града.

	3
	1

	
	
	
	

	Съгласуваност
	 Цел : Проектът е в пълно съответствие със законодателството, съдебната практика и общинските наредби, като гарантира координация между различните административни и технически звена на общината.
	3
	1

	
	
	
	



1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
По проблем 1: Вариант 2 „Приемане на проекта“
Този вариант ще даде възможност да се постигнат целите, заложени в проекта.
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):




1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?


1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?



Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
Не се предвиждат рискове от прилагането на препоръчителния вариант. 
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:


……………………………………………………………..………………………………
……………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………..
Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.


Проектът ще е  обявен на сайта на община Созопол с предоставяне на законоустановен срок, в който всички заинтересовани страни да изразят своите предложения и възражения. 
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?


Засяга въпроси от местно значение.
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения:
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
………………………………………………………………………………………….
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност:  Галина Георгиева, директор дирекция „Административно-правнo обслужване“ 
[bookmark: _GoBack]Дата:  20.11.2025г. 
Подпис:  
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